SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 603/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | |Gz T
B -:t0pc¢ho JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s. r. o.,
Tatranska 49, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani sp. zn. 3Er/766/2005

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 3Er/766/2005 o navrhu na zastavenie
exekicie bolo porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 3Er/766/2005 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2022 doméhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava“) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval prikazat okresnému sudu konat, priznat' finan¢né
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze navrhom z 13. jula 1992 sa Zalobca proti
stazovatel'ovi domahal zaplatenia sumy 699 500 K¢s (23 219,14 eur). Krajsky sud v Bratislave
platobnym rozkazom ¢. k. 60Cb/68/1999 z 27. augusta 1999 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’
zalobcovi uplatnent pohl'adavku do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu alebo v tej istej lehote
podat’ odpor. Krajsky sud opravnym uznesenim ¢. k. 60Cb/68/1999 z 9. decembra 2002 opravil
zahlavie platobného rozkazu v oznaeni priezviska stazovatela. Stazovatelovi platobny rozkaz
nikdy nebol doruceny, atak nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost. Napriek
uvedenému po vydani platobného rozkazu zalobca v procesnom postaveni opravnené¢ho podal
na okresnom sude navrh na vykonanie exekucie, pricom namietané exekucné konanie stale
prebieha.

3. Krajsky sud uznesenim €. k. 60Cb/68/1999 z 20. jala 2021 zrusil exekucny titul z dovodu, ze
nebol stazovatelovi riadne doruceny. StaZovatelovi bolo uvedené uznesenie dorucené 28. jula
2021. Stazovatel 4. augusta 2021 dorucil stidnej exekutorke navrh na zastavenie exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta, ze aj napriek zruSenia exekucného titulu, jeho opakovanym ziadostiam
exekuéné konanie nadalej prebieha akazdy mesiac dochddza k zrdzkam z jeho starobného
déchodku prave na zéklade uz zruSeného exekuéného titulu. Stazovatel’ 21. decembra 2021 dorucil
podpredsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v namietanom konani, ktori podpredseda
okresn¢ho stidu upovedomenim z 18. januara 2022 vyhodnotil ako dévodni s oddévodnenim, Ze
okresny sud vyzval sidnu exekutorku na vycislenie trov exekilicie a po jeho doruceni rozhodne
o zastaveni exekucie. O ndvrhu na zastavenie exekucie nebolo do podania Ustavnej staZnosti
rozhodnuté.

I11.
Postup v konani

5. Ustavny sad uznesenim & k. III. US 603/2022 z27. oktobra 2022 prijal Gstavnu staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Podl'a § 56 ods. 6 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny std dorucil ustavnu staznost’ ii€astnikom konania na vyjadrenie.

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Predseda okresného stidu vo vyjadreni k tstavnej staznosti uviedol, ze od 21. oktébra 2022 bola
vec pridelenéd zakonnej sudkyni, ktora je od 22. novembra 2022 docasne praceneschopna. Poukazal
tiez na nadmernt zat'azenost sudcov okresného sudu, ¢o povazuje za objektivny dovod vzniku
zbyto¢nych prietahov v namietanom konani, ako aj v inych konaniach vedenych na okresnom stde.



8. K vyjadreniu tiez prilozil upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti z 18. januara 2022,
v ktorom stazovatel'ovi ozndmil, ze jeho staznost’ z 21. decembra 2021 vyhodnotil ako dévodnu.
Uviedol, ze krozhodnutiu o navrhu na zastavenie exektcie nedoslo z dovodu vyzvy sudnej
exekutorky na vycislenie trov exekucie. Po doruceni vycislenia trov exektcie rozhodne okresny sud
o zastaveni exekucie. Tiez dodal, Ze k vzniku zbyto¢nych prietahov v namietanom konani doslo
z dévodu nadmernej zat'azenosti sudcov okresného studu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud uz judikoval, e formulaciou uvedenou v ¢&l. 48 ods. 2 tUstavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym rezimom stdnej ochrany podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

10. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud vyslovil, Ze pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy suidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie siidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, III. US 229/04), ked’ze
nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je
sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vykon rozsudku alebo
rozhodnutia sudu treba povazovat za integralnu stcast” procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(obdobne 1. US 702/2013).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu
dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu
zpohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Géastnika (IL. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00).

12. Pri posudzovani prvého kritéria zloZitosti veci je zrejmé, Ze v danom pripade ide o konanie,
v ktorom sa st'azovatel’ v procesnom postaveni povinného podanym ndvrhom doméha zastavenia
exekucie. Exekucné konanie spravidla treba povazovat’ za konanie po pravnej stranke, ako aj
po faktickej (skutkovej) strdnke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov
exekuéného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom, ktory je
podkladom pre nariadenie exekucie. Z pohl'adu ustavného sudu preto nejde o konanie, ktoré by sa
svojou hmotnopravnou alebo procesnopravnou zlozitostou vyrazne odliSovalo od Standardnej
agendy okresného sudu.

13. Predmet konania je pre st'azovatel'a nepochybne vyznamny, pretoZze v namietanom exekuc¢nom
konani dochédza prostrednictvom zrazok z jeho starobného dochodku k zasahu do jeho majetkovej
sféry na zaklade zruseného exekucného titulu.



14. V spravani stazovatela neboli zistené také skutoGnosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
namietaného konania. V prospech stazovatela mozno dodat, Ze staznostou z 21. decembra 2021
adresovanou predsedovi okresnému sidu sa domadhal odstrénenia zbyto¢nych prietahov
v namietanom exeku¢nom konani.

15. Pri hodnoteni treticho kritéria (postupu okresného sudu) ustavny sud posudzoval dobu
od podania navrhu stazovatela na =zastavenie exekucie zo 4. augusta 2021. Okresny sud
vo vyjadreni k istavnej st'aznosti, ako aj v upovedomeni o vybaveni st'aznosti uviedol, ze z dovodu
vycislovania trov exekucie sudnou exekutorkou nemohol o névrhu stazovatela na zastavenie
exektcie rozhodnut. Rovnako uviedol, ze vo veci nie je momentadlne mozné rozhodnut’ z dévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne, ako aj z dovodu nepriaznivej situdcie na okresnom sude
spocivajicej v nadmernej zatazenosti sudcov okresného sudu, ako aj d’alSich administrativnych
zamestnancov.

16. Ustavny sud pripomina, Ze konajuci sud znaa zodpovednost' nielen za nedostatky v postupe
sudcov, ale aj za d’alSie osoby vstupujuce do konania v oficidlnom postaveni. Vzhl'adom na to je
potrebné postup exekucného studu a postup sudneho exekutora, ktorému bolo zo strany exekucného
sudu udelené poverenie na vykonanie exekiicie, vnimat’ ako jeden celok (pozri III. US 573/2022).

17. Po preskiimani namietané¢ho postupu ustavny sud konstatuje, Ze v konani okresného sudu doslo
k vzniku zbytoénych prietahov. Okresnému sudu je potrebné vytknit neprimerant dizku
vycislovania trov exekicie zo strany sudnej exekutorky, priCom ustavny sud o ich findlnom
vycisleni a doruceni tohto vycislenia okresnému sudu nema vedomost. Aj napriek vysokej
zatazenosti sidnych exekitorov nie je mozné vzhl'adom na okolnosti daného pripadu tuto dizku
vyc¢isl'ovania trov exekucie povaZovat’ za Ustavne udrZatel'nq.

18. Z vyjadrenia predsedu sudu okresného sidu moZno dedukovat velmi taziva situdciu
na okresnom sude, ktory celi enormnému naporu veci pri jeho persondlnom poddimenzovani.
Predseda sudu az neStandardne uvadza zlyhanie §tatu pri dlhodobom podcenovani situacie na sude,
ktory je celorepublikovo najzatazenejs$i s najSpecifickejSou atiez osobitne zloZitou agendou.
Ustavny sad pripomina, Ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory
zo Statnych organov za ne zodpoved4d, nemoézu byt dovodom neuznania zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k strandm, ich advokitom, sudcom, sudnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému
ministerstvu (pozri tiez II1. US 366/2022, II1. US 577/2022).

19. Vzhladom na diZku namietaného rozhodovania o nie zlozitom navrhu na zastavenie exekucie
(viac ako jeden rok) v spojeni s neinnostou okresného siidu a vyznamom konania pre st'azovatel'a
ustavny sud vyslovil poruSenie zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost'ou, ustavny sid
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
na zaklade svojho zistenia, Ze namietanym postupom okresného stidu doslo k poruseniu ozna¢eného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal, aby okresny sud



v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], pretoze oznacend vec nebola v Case rozhodovania
ustavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel'a pravoplatne skoncena.

V.
Finanéné zadost’uéinenie a nahrada trov konania

21. Stazovatel v pripade vyhovenia TUstavne] staznosti Zziadal o priznanie finan¢ného
zadostu¢inenia 8 000 eur. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladné¢ho prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
poruSenia zékladnych prav stazovatela bola necinnost okresného sudu. S prihliadnutim
na posudzovani dizku rozhodovania o navrhu na zastavenie exekicie na okresnom sude (viac ako
jeden rok), spravanie stazovatela, vyznam konania pre staZovatela a postup okresného sudu
ustavny sud v sulade s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude povazoval za adekvétne
priznat’ stazovatelovi finanéné zadostuginenie 1 000 eur. Ustavny sud vo zvysnej Casti ustavnej
staznosti nevyhovel.

22. Stazovatel’ ma narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie uUstavnej staznosti) v sume dvakrat
po 193,50 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 11,63 eur. Celkova hodnota nahrady trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 410,26 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



